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Période de questions et de discussion

Dans ce document, 'emploi du masculin pour désigner des personnes n’a d’autres fins que celle d’alléger le texte.



1. La place de I’éthique dans la
FIM : un portrait international



Sondage sur la formation en éthigue dans la FIM realisé
dans 5 pays (2013 a 2015)

Australie, Canada, Angleterre, Pays-Bas, Etats-Unis (1003 formateurs et
administrateurs; 52%/48% respectivement)

Deux volets :
1. Questionnaire
2. Analyse du contenu des programmes de formation

Définition d’un cours d’éthique : « un cours ayant comme sujet central
I’éthique, la moralite ou les valeurs en enseignement »

Questions d’enquéte :
1. La FIM, est-elle passée a c6té du « boom éethique » de I’'enseignement supérieur?
(Glanzer & Ream, 2007)
2. Quelles sont les perceptions des formateurs d’enseignants (responsable de cours et
administrateurs) a I’égard de la formation en ethique?



Résultats 1 : frequence d’un cours lié a I’éthique obligatoire par

programme
Primaire et préscolaire 22% 44% 20% 30% (44/146)
(14/64) (25/57) (5/25)
Secondaire 16% 40% 18% 26% (38/148)
(10/61) (22/54) (6/33)
Adaptation scolaire 26% 50% n.a. 31%
(6/23) (3/6) (9/29)
Maitrise en enseignement 2% 29% 10% 8%
(1/41) (2/7) (3/30) (6/78)
Résultats combinés 16% 42% (52/124) 16% (14/88) 24% (97/401)

(31/189)
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Résultats 3 : La FIM, est-elle passee a coté du « boom éthique »
de ’enseignement supérieur?
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Discussion 1 : tendances potentiellement inquiétantes liés aux
programmes

« Selon larecherche manuelle: plus le programme est spécialise, moins il
comportera un cours d’éthique

« 30 % des programmes d’enseignement primaire et secondaire et 26 %
des programmes d’enseignement secondaire

« Par opposition a: 8 % des programmes de la maitrise en enseignement

« Confirmation des reserves gquant a la maitrise comme voie vers la
profession enseignante? (Tardif, 2013)



Discussion 2 : élargir la formation a I’éthique dans la FIM?

 Le contenu des programmes sont déephasés par rapport aux convictions
des formateurs

* 75 % étaient d’accord pour accroitre I’'enseignement de I’éthique et pres
des deux tiers en faveur d’un cours d’éthique obligatoire

* Le principal défi n’est pas « idéologique », selon les participants

* La concurrence avec d’autres contenus est le principal facteur



Publication des resultats du sondage

Maxwell, B., Tremblay-Laprise, A. A., Filion, M., Boon, H., Daly, C.,
van den Hoven, M., ... & Walters, S. (2016). A five-country survey

on ethics education in preservice teaching programs. Journal of

teacher education, 67(2), 135-151.

Maxwell, B., Tremblay-Laprise, A. A., & Filion, M. (2015). A survey
of ethics curriculum in Canadian initial teacher education. McGill
Journal of Education/Revue des sciences de |I'éducation de
McGill, 50(1), 15-37.



https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0022487115624490?casa_token=BsJ5-S_C_3kAAAAA:atsCD3rGzBE25qEylyzdcmfvByzRLrmeeXj9i3QIgs6SnO4zM4v7ne-UI4jK9zce7tJjg5tpzZADIA
https://www.erudit.org/en/journals/mje/1900-v1-n1-mje02458/1036104ar.pdf

2. Les trois grands défis de la
formation en éthique dans la FIM



Recension des écrits scientifiques sur la formation
en éthique dans la FIM

Maxwell, B., & Schwimmer, M. (2016). Professional ethics
education for future teachers: A narrative review of the scholarly
writings. Journal of Moral Education, 45(3), 354-371.



https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/03057240.2016.1204271?casa_token=2-0mlm_L6agAAAAA:6Kl5TVPayPZUsz8zEkImLm3iZH6URaIQQlTYAhs0wBXe0suDe4b-3xIxwPAwo3Sf2rpXHEptGHPTSA

Défi 1
Confusion entre « étre une
bonne personne » et « étre

un enseignant éthique »



Défi 2
Conceptions divergentes et
idéologiques sur ce que devrait
étre une formation en éthique

Axée sur les / /
enjeux de

justice sociale ' A :
J Axée sur le réle de Axée sur la
modele de moralite professionnalisation
exemplaire des de I'enseignement

enseignants



Défi 3
Manque de consensus sur la
base ethique du
professionnalisme enseignant



Tentative de déceler la base ethique du
professionnalisme enseignant a partir d’une
analyse de codes d’éthiques

Maxwell, B., & Schwimmer, M. (2016). Seeking the elusive ethical
base of teacher professionalism in Canadian codes of
ethics. Teaching and Teacher Education, 59, 468-480.

Maxwell, B., & Schwimmer, M. (2015). Un analyse gualitative des
codes d’éthique pour les enseignants du Canada. Revue du
GREE, Série 1(3): 25-32.



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X16301433?casa_token=hb_Xd53RjbEAAAAA:2WL4a6vtrdMwKgtmeapFbXk6HepPzEBVJCwOuxvzH8xigUit9esjAWLEcTss8wdLNJo4sN7ZhQY
https://gree.uqam.ca/upload/files/publication/Dossiers_GREE_Serie_1_no_3.pdf

La pédagogie de I’éthique pour les
enseighants : tendances actuelles



L’approche de la justice sociale (Clausen & Logan 2020)

Forces Faiblesses
« Apport essentiel a la socialisation * Néglige d’autres valeurs professionnelles
professionnelle (valeur de la justice) (bienveillance, intégrité, service public,
etc.)
« Dans l’air du temps (idéologie
dominante) « AXE€e sur les enjeux « macro » au
détriment des enjeux « micro » (Hytten
2015)

« Ignore le cadre reglementaire

 Percue comme motivée par l'idéologie
(Boon 2011, Campbell 2008)



L’approche basée sur I’étude de dilemmes et cas
(Levinson & Fay 2016)

Forces Faiblesses
 Met de I’avant le raisonnement « Casuistique critiqguée pour étre
éthique et la pensée critique artificielle/subjectiviste (aucune

bonne réponse)
« Sensibilisation aux enjeux éthiques a
I’école « Cadre reglementaire vu comme un
enjeu secondaire (facteur contextuel)

« AXxée sur le « micro » (pratique) au
détriment du « macro » (Société)



L’approche basée sur les enjeux contemporains
(Gereluk, Martin, Norris & Maxwell 2015)

Forces Faiblesses
* Vise leraisonnement éthique et « Cadre reglementaire secondaire
sensibilisation de facon authentique présenté comme un aspect du

contexte (regard extérieur)
 Percue comme étant pertinente aux
roles professionnels  Axeée sur le « macro » (sociéeté) au
détriment du « micro » (pratique)



Le modele professionnalisant (Maxwell, Gereluk & Martin

2022)

Forces

« Attentes professionnelles (cadre
reglementaire) claires et explicites

* Interpelle comme étant futur
professionnels (socialisation)

« Application du cadre sensibilise en
promouvant le raisonnement éthique

Faiblesses

« Semble fournir des réponses « clé en
main »

 Raisonnement vu comme un enjeu
secondaire (déontologie)

 Axée sur le « micro » (pratique) au
détriment du « macro » (société)



Etude comparative de la compétence
éthique de 2001 et de 2020



Enoncé général de la

compeétence 2001

« Agir de fagcon éthique et responsable dans
I’exercice de ses fonctions »

2020
« Agir en accord avec les principes éthiques
de la profession »

Observations

la nouvelle formule désubjectivise I’éthique enseignante (normes
externes)

elle positionne I’enseignant comme professionnel

elle préne le modele professionnalisant de la formation en éthique



Commentaires sur les éléments spécifiques
de la compeétence 2001 et 2020

Les deux formules

 n’empiétent pas sur I'article 22 de la LIP (devoirs des enseignhants)

* reconnaissent 'importance de maitriser le cadre reglementaire (micro)

* incluent la nécessité de prendre connaissance des enjeux ethiqgues (macro)

Améliorations dans la version 2020

« formulation des compeétences plus précise et spécifique

« s’approche d’'un mini code de déontologie : secret professionnel, respect
envers les collegues/éleves, respect de la hiérarchie, etc.

Différences marquées

 Nouvelle emphase sur les enjeux EDI dans la v. 2020

 Fonctionnement démocratique et justification des choix absente de la v.
2020




Pistes pedagogiques pour
favoriser le développement de
la compétence ethigue



Pistes pédagogigues en termes de contenu

« Valeurs de I’école et de la société québécoise
égalité des sexes, democratie, liberté individuelle, tolérance,
solidarité, etc.
 Enjeux macro-éthique
choix parental, éducation autochtone, les finalités éducatives,
autonomie professionnelle, contrdle étatique de I’éducation, etc.
* Enjeux micro-éthique
I’obligation de signaler, I'utilisation de force, distribution des
ressources, pedagogie différenciée, impartialité enseignante, etc.
« Cadre légal et reglementaire
Chartes canadienne et québécoise, contenu des codes de conduite, loi
sur la protection de la jeunesse, article 43 du Code criminel, etc.
- Eléments de jurisprudence
droit de gestion, droits des éleves et enseighants vis-a-vis la vie
privée, liberté d’expression, liberteé religieuse,, etc.



Trucs pédagogiques

Ecueils a éviter
e études de cas éloignées de la realité (artificielle)
 mettre trop d’emphase sur les dilemmes (aucune bonne réponse)

e présenter la déontologie comme un cadre simple et rigide (solution cle
en main)

A mettre en relief

* Il existe des normes professionnelles auxquelles les enseignants sont
Imputables

* le cadre reglementaire est une partie intégrante d’'un systeme
d’éducation démocratique

» l’éthique enseignante est indissociable du professionnalisme et de
I’excellence en enseignement



Période de questions et de
discussion



Université {'H'I

de Montréal

Vous avez des questions? Vous pouvez communiquer
avec moi a:


https://fse.umontreal.ca/faculte/corps-professoral/fiche/in/in32080/sg/Bruce%20Maxwell/
https://fse.umontreal.ca/faculte/corps-professoral/fiche/in/in32080/sg/Bruce%20Maxwell/
mailto:bruce.maxwell@umontreal.ca
https://universityofmontreal.academia.edu/BruceMaxwell

