Révolution ou simple
effet de mode?

Résumeé

Ce texte prZsente un portrait ~ la fois synthese et
critique de la question des MOOC (massive open
online courses) ou les CLOM (cours en ligne
ouverts et massifs) en enseignement universitai-
re. Nous prZsentons d@bord |@istorique de cette
innovation en pZdagogie universitaire, les princi-
paux acteurs universitaires impliquZs dans la crza-
tion de MOOC, |a question de la gratuitZ rZelle de
cette nouvelle tendance, puis les composantes des
MOOC. Nous traitons aussi de la pZdagogie ~ des
supergroupes : comment enseigne-t-on ~ plus de
100 000 Zudiants? La question des mZhodes et
techniques d@val uation, puis celle des MOOC dits
connectivistes sont aussi abordZes. E partir d@ne
recension de quelque 100 Zcrits, une synthe se des
rZsultats de recherche sur la question vient clore ce
manuscrit.
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Introduction

Que sont lesMOOC (massive open online cour ses)
ou les CLOM (cours en ligne ouverts et massifs)
qui semblent avoir sZduit des millions d@pprenants
partout sur la planete? SQgit-il d@ne rAvolution ou
d@nemodeen enseignement universitaire? L esuni-
versitZs au QuZbec doivent-elles se positionner sur
ce crZneau? Sont-elles en retard? Faut-il s®nquiZ-
ter de voir des universitZs amZricaines enseigner
la RZvolution tranquille ™ des milliers dGtudiants?
Faut-il troquer nos grands amphithZ4ses pour des
supergroupes virtuels? Comment enseigne-t-on ~
10 000 personnes? Quels sont les rZels avantages,
les limites et les fonctions des MOOC? Quel est le
taux de rZussite des apprenants? Philanthropie, pro-
bt ou racket? Dipl "¥hes gratuits ou ~ rabais? Fini
les frais de scolaritZ avec les MOOC? Que dit la
recherche sur les MOOC? Ce sont |” certaines des
questions abordZes dans cet Zditorial.
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L’ascension des MOOC

On peut considZrer les MOOC ou les CLOM com-
me une nouvelle forme d@ducation ™ distance dont
la popularitZ dans les universitZs d@mzrique et
d@illeurs peut «tre qualibZe de phZnomZnale ces
dernieres annZes. En effet, depuis 2011, les plus
grandes universitZs amzZricaines ont participZ sans
rel%he " cette nouvelle forme de ruZe vers |@r, et
les Aablissements postsecondaires de partout sur la
planete sont de plus en plus contraints de s@ngager
dans cette innovation qui afbche des chiffres par-
fois troublants : Udacity, |@n des trois principaux
acteurs des MOOC, a accueilli 300 000 Zudiants
dans son cours d@ntroduction ~ [@nformatique (P-
gure 1), ce qui en ferait le record actuel pour un
MOOC.
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Figure 1.

En tout, ce sont pres de 20 millions d@udiants
de plus de 200 pays qui se sont dZ~ inscrits ™ un
MOOC, et la tendance demeure exponentielle.
Les MOOC marquent-ils |@ube de la dZmocrati-
sation de |@nseignement universitaire? Alors que
le XIXe siecle est considZZ par plusieurs historiens
comme la pZiode de |@IphabZisation de masse,
avec |@cole primaire obligatoire, et quele XXe sie-
cle est quant ~ lui considZZ comme la pZiode de
|@ducation de masse ~ |@cole secondaire (voir

Gafbeld, 2012), est-ce que le XXI®siecle devien-
dracelui del@nseignement universitaire de masse?
Meme si le nombre impressionnant d@tudiants qui
participent aux MOOC appelle unerZ3exion, il faut
tout de meme «tre conscients que |@ducation post-
secondaire se porte relativement bien au Canada.
En effet, parmi les 37 pays de I@CDE et du G20
dont les donnZes sont disponibles (OCDE, 2012),
le Canada se classe en tete pour le pourcentage
d@dultes %gZs de 25 ~ 64 ans dipl "Zs de | @nsei-
gnement tertiaire (51 %). Ce pourcentage atteint
meme 56 % chez les 25~ 34 ans (contre 38 % pour
la moyenne de I@CDE), tandis que chez les 55
64 ans, il sGtablit ~ 42 %, soit pres du double de la
moyenne de I@CDE (23 %).

L@ducation postsecondaire se portera-t-elle encore
mieux griee aux MOOC? Plusieurs afPrment que
oui. DQutresjurent que non. DZ" en 2012, le New
York Times parlait de |@nnZe du MOOC (Pappano,
2012) et d@utres alaient meme jusqud afbPrmer
qudl s@gissait de la plus importante expZrience
jamais rZalisZe en pZdagogie universitaire (Weis-
smann, 2012). Mais les recherches sur le sujet se
font toujours rares, et les chiffres sur les taux de
rZussite, lorsqullls sont rAs/AZs, sont singulisre-
ment faibles, indiquant souvent que moins de 3 %
des Audiants rZussiraient ~ |@xamen bnal. RAvo-
lution ou simple effet de mode, les MOOC? Seuls
le temps et les recherches sur la question nous le
rAvAeront.

Dans le cadre de ce texte, et fort d@ne recension
de quelque 100 textes sur la question, nous avons
tentZ de brosser un portrait synthese critique de la
guestion desMOOC en enseignement universitaire.
Nous prZsentons d@bord |®istorique des MOOC,
les principaux acteurs universitaires, la question
de la gratuitZ de ce type d@nnovation, ce que |®@n
retrouve DrZellement D™ [dntZrieur des MOOC et
la pZdagogie de |@nseignement destinZ ~ des su-
pergroupes d@udiants. La question des mZthodes
d@valuation, puis celle des MOOC dits connecti-
vistes sont abordZes avant de prZsenter la synthese
des rZsultats de recherche sur la question.
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La genése des MOOC

Plusieurs, comme Watkins (1991) voient, dans les
diverses activitZs mises en place pour |@ducation
des adultes aux ftats-Unis verslabn du XIXe sie-
cle, les premiers types de formations ™ distance,
qui ont largement prZcZdZ ceux qui ont AZ mis en
place par les universitZs. Par exemple, en 1873,
une association pour les femmes dans la rZgion de
Boston a mis en | uvre une initiative d@ducation
" lamaison qui aregroupZ, au bl des ans, quelque
10 000 participantes (voir Ticknor, 1891). Cette
forme d@ducation des adultes se servait de docu-
ments envoyZs par la poste pour unique moyen de
communication et d@nseignement entre les ap-
prenantes et le formateur. La premiere universitZ
par correspondance fut le Chautaugqua College of
Liberal Arts de |G tat de New York. Cet Zablisse-
ment d@nseignement postsecondaire a A7 autorisZ
par |Gtat = remettre des dipl ™hes ~ des Zudiants
qui terminaient leur programme d@udes, ~ la fois
lors des instituts dGtZ et par correspondance du-
rant les autres trimestres (voir Watkins, 1991). Au
dZbut du XXesiecle, il y avait d” plus de 4 mil-
lions d@mZricains inscrits ~ des cours par corres-
pondance surtout axZs sur le dZveloppement ddia-
biletZs nZcessaires ~ |@btention d@mplois divers
(voir Kett, 1994). NZanmoins, malgrZ |a popularitZ
des cours par correspondance, plusieurs se ques-
tionnaient sur leur valeur Zducative rZelle, un peu
comme plusieurs le font actuellement au sujet des
MOOC. En fait, meme en 1933, soit plus de 50 ans
apres la crZation ofbcielle de la premiere univer-
sitZ par correspondance, |@niversitZ de Chicago
n@utorisait lamise en place de cours” distance que
sur une base expZrimentale (voir Gerrity, 1976). Ce
scepticisme a encore durZ bon nombre d@nnZes
Det, d@ine certaine fason, on le retrouve toujours
dans plusieurs des critiques qu@ssuient lesMOOC
Dau cours desquelles les cours par correspondance
ZAaient toujoursjugZs suspects. D@illeurs, en 2013,
il existe encore plusieurs universitZs, en Amzrique
et en Europe, oe les formations ™ distance ne sont
toujours pas permises. Outre ces exceptions qui
perdurent, de fason gZnZrale, ce n@st que vers la

Pn des annZes 1960 que |@nseignement par cor-
respondance commence ~ etre reconnu. Zigerell
(1984) fait remarquer que |@pen University d@n-
gleterre a jouZ un r™e majeur en ce sens en mon-
trant notamment les avantages des formations ~
distance par rapport ~ |@nseignement universitaire
traditionnel. C@st aussi " cette pZriode qubdnt AZ
crZZes les deux principales universitZs ~ distance
au Canada, |@niversitZ d@thabasca (1970) puis
la TAZ-universitZ (1972), composante actuelle du
rZseau de |@niversitZdu Quzbec. 1 faut attendrele
dZbut des annZes 1990 pour voir |@rrivZe massive
des cours de formation” distance dans |a vaste ma-
joritZ des universitZs en Amzrique du Nord (Duffy,
1994). Les annZes 1990 reprZsentent une pZriode
charniere dans les formations = distance o cette
modalitZ d@nseignement nGait plus uniquement
| Gpanage de quel ques universitZs spZcialisZes (voir
Karsenti, 2002). NZanmoins, " cette Zpogue, nous
Zionsencore loin des MOOC : aucun des cours par
correspondance dispensZs par les universitZs n(itait
gratuit. Meme si le Massachusetts I nstitute of Tech-
nology (MIT) avait donnZ acce s gratuitement ~ cer-
taines ressources en ligne des le dZbut des annZes
2000 D ressources utilisZes par d@utres universi-
tZs, notamment dans le cadre de formations ~ dis-
tance (voir Karsenti, 2003) B, il faut attendre 2007
pour rZellement parler de cours complets, en ligne
et gratuits, qui dZpassent donc la simple prZsence
de ressources. Plusieurs sont d@vis que |Qnitiative
irlandaise ALISON (Advance Learning Interactive
Systems Online), qui a mis en place des cours en
ligne, gratuits, pour le dZveloppement de compZ-
tences professionnelles liZes au marchZ du travail,
est rZellement ~ 1®rigine des MOOC comme on
les coneoit aujourdui (voir Booker, 2013). Les
MOOC sinscrivent tout de meme, d@ne certaine
fason, dans la continuitZ du mouvement des res-
sources Zducatives gratuites et en ligne (open edu-
cational resources), pour lesquelles le MIT ajouZ
un r™e majeur avec son projet OpenCourseWare!,
dont |@bjectif Aait et est toujours de mettre en |i-
gne, gratuitement, et de rendre accessible ~ tous,
une grande partie de ses contenus de cours.
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Le terme MOOC est attribuZ” lafois ™ Dave Cor-
mier de I@niversitZ de |@e-du-Prince-f douard et
~ Bryan Alexander du National Institute for Tech-
nology in Liberal Education, pour qualiber un
cours mis en place par George Siemens, professeur
~ |@niversitZ d@thabasca, et Stephen Downes, du
Consell national de recherches du Canada. Quelque
2 200 personnes ont pu participer, gratuitement, ~
ce cours en ligne, Connectivism and Connective
Knowledge. Son contenu ZAait accessible par |@n-
tremise de PIs RSS, et les Audiants qui Zaient en
ligne avaient la possibilitZ de collaborer ~ 1Qide
d@ne palette d®utils comme des blogues et des fo-
rums de discussion sur Moodle et Second Life (voir
Downes, 2008).

Les principaux acteurs
universitaires

Les trois plus grands acteurs des MOOC sont pos-
siblement Coursera (coursera.org), edX (edx.com)
et Udacity (udacity.com). Que sont Coursera, edX
et Udacity? Ce sont bien plus que de simples pla-
teformes de formation ~ distance comme Moodle.
En effet, sur le site de Coursera, on peut par exem-
plelire qud s@git d@ine entreprise du domaine de
|@ducation qui, en partenariat avec les meilleu-
res universitZs au monde, offre des cours en ligne
gratuitement, pour tous (Coursera, n. d.). Les res-
ponsables indiquent Zgalement que leur technolo-
gie permet d@nseigner ~ des millions plut™ qud
quelques centaines dGudiants. Il ne faut donc pas
se leurrer. Coursera n@st pas comme Moodle une
plateforme d@pprentissage en ligne sous licence li-
bre. Cl@st une entreprise en Zducation, qui ameme
A7 citZe dans Forbes (Anders, 2013). Coursera a
2AZfondZe par deux professeurs en informatique de
|@QIniversitZ Stanford et regroupe maintenant plus
de 80 universitZs partenaires, de plusieurs pays, par
exemple | cole Polytechnique de Paris, la Natio-
nal University of Singapore, la Chinese University
of Hong Kong et la Universidad Nacional Aut—Ao-
madu Mexique. Inquiet de lacommercialisation de
|@nseignement universitaire en ligne, le MIT amis
en place sa propre plateforme, MITX, devenue par
lasuite edX, apres une association avec |@niversi-

tZHarvard. Leur consortium regroupe actuellement
29 universitZs partenaires, dont |@niversitZ Mc-
Gill et IQniversitZ de Toronto, au Canada, ou en-
core | cole polytechnique fZdZrale de Lausanne,
en Suisse, qui offre des cours en franeais. Udacity
est une autre entreprise tre s prZsente dans le domai-
ne des MOOC. Elle a AZ crZZe apres |@xpZrience
d@nseignement d@n cours en ligne portant sur
|dntelligence artibcielle par les professeurs Sebas-
tian Thrun et Peter Norvig de |@niversitZ Stanford
" laquelle plus de 160 000 Audiants de 190 pays
ont participZ Une des diffZrences majeures entre
Udacity et ses deux principalesrivales, Coursera et
edX, c@st |@bsence de calendrier Pxe pour suivre
un cours. Ainsi, en quelques clics, et apres avoir
rZpondu ~ certaines qu&stlons il est possible pour
quiconque de snscrire ™ 1@n des cours proposZs
par Udacity, sans contraintes de temps ou d@spa-
ce. On dira aors, dans le jargon de la formation ~
distance, qu@dacity offre des formations surtout
asynchrones, tandis que Coursera et edX offrent
des formations qui pourraient, parfois, nZcessiter
des moments de formation dits synchrones.

Les MOOC :
véritablement gratuits?

La gratuitZ est |@ine des caractZristiques qui parti-
cipent grandement ~ la popularitZdes MOOC. Mal-
grZ cette apparence, il faut «trevigilants. Car meme
si plusieurs MOOC semblent, © premiere vue, gra-
tuits, il s@git souvent de stratZgies Bun peu com-
me celles quitilisent certaines grandes entreprises
commerciales D pour attirer les clients potentiels :
des Zudiants. Soulignons, par exemple, le premier
dipl "e de ma'trise entierement MOOC, au cozt
de 7 000 $, offert par la Georgia Tech University.
Et que dire, par exemple, des autres universitZs qui
ne manquent pas, sur chacune des pages de leurs
MOOC ou presque, de rappeler aux Zudiants qudl
est possible d@n avoir plus, pour pas trop cher.
Une sorte de vente suggestive sur laguelle la re-
cherche devraaussi se pencher. Prenons, par exem-
ple, le cours Dino 101 de |@niversitZ d@lberta
Sur plusieurs des pages du site du cours (offert sur
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|
Coursera), il est indiquZ Join Signature Track for
this course, une forme de classe affaires pour les
MOOC, qui serait de plus offerte seulement pour
une durZe limitZe (Pgure 2), un peu "~ 1@mage de
certaines promotions que 1®n voit ~ la tAAvision,
le soir.

Join Signature Track

1 week and 1 day left!

Figure 2. Capture d‘écran d'un exemple d'annonce d’une
option spéciale pour un MOOC

En cliquant sur cette offre qui peut para'tre allZ-
chante, on apprend qudl est possible d®@btenir au
bas prix (Introductory Price) de 69 $, pour untemps
limitZ seulement (Pgure 3), un certibcat of Peiel.
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Figure 3. (apture décran d'un exemple d'annonce d’une
option payante pour un MOOC

Il est me me possible, en payant encore un peu plus,
soit 263 $ (bgure 4), d@btenir des crZdits pour le
MOOC suivi, ~ condition toutefois, dans le cas
de ce cours, de participer aussi aux deux examens
obligatoires. 11 ne s@git pas d@ine pratique propre
" cette universitZBdont le cours Dino 101 est parti-
culierement intZressant B, mais bien d@ne pratique
adoptZe par de plus en plus d@niversitZs qui offrent
des MOOC.
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FHgure 4. (apture décran de la variété des options payantes
pour un MOOC

Les mod-les d@ffaires des principaux acteurs des
MOOC (Coursera, edX et Udacity) reprZsentent ~
lafois des dZbs et des avantages pour les universi-
tZs partenaires. Kolowich (2013) indique que Cour-
sera prend une large part des revenus gZnZrZs, sans
paiement minimum, tandis qu@dX, dans laguelle
tant le MIT que |@niversitZ Harvard ont chacun
investi 30 millions de dollars, aurait un paiement
minimum, mais prendrait par la suite une plus pe-
tite part des probts gZnZrZs. Les diff Zrentes options,
dZaill Zes dans | e texte de K olowich, montrent, par
exemple, qu@ine des options des universitZs consis-
terait ~ dZbourser quelque 250 000 $ pour chague
nouveau cours, de meme que 50 000 $ chaque fois
qulin cours est offert.

L@nseignement universitaire traditionnel est Zbran-
|Z par |@rrivZe des MOOC et, pour plusieurs (Voir
Haggard, 2013), la question du modsle d@ffaires,
voiredelaviabilitZpPnanciere desMOOC, est parti-
culisrement prZoccupante dans |les universitZs (voir
Haggard, 2013; Moody( Investors Services, 2012;
Yuan et Powell, 2013). Ainsi, malgrZ lamaturation
rapide des MOOC, aucun modsle d@ffaires rZel-
lement efbcient ne semble clairement Zmerger. Et,
avec |@rrivZe massive des MOOC, plusieurs uni-
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versitZs sont contraintes de repenser |eurs stratZgies
de recrutement, voire d@nvestissement (voir Bour-
cieu et LZon, 2013; Haggard, 2013; Pence, 2013).
D@ne part, lamise en place de MOOC demandedes
ressources bnancisresimportantes. D@utre part, les
universitZs tentent de trouver un juste Zquilibre en-
tre Ccours gratuits E et Ccompl Zments E aux offres
traditionnelles de cours (voir EDUCAUSE, 2012;
Voss, 2013), et ce, abn quelesinvestissements dans
lesMOOC soient Arentuellement rentabilisZs (Del-
larocas et Van Alstyne, 2013).

Dans le ventre du MOOC
ou comment enseigner a
300 000 personnes

LGdZe du MOOC est d@ffrir la possibilitZ
supergroupe dGIudlants de part|C|per de fa-on
supposZe interactive, = une forme d@nseignement
en ligne. Dans un MOOC, on retrouve toutes les
ressources pZdagogiques traditionnelles des cours
universitaires: travaux, jeux-questionnaires, fo-
rums de discussion, plans de cours, calendriers,
2Zments d@valuation, informations sur le profes-
seur, etc. (Dgure 5). On y retrouve aussi Det clst
ce qui caractZrise vraiment les MOOC Ddes CprZ
sentations sur vidZo E, appel Zes video lectures en
anglais. En gZnZral, ce sont des prZsentations de
type PowerPoint ou Keynote, de bonne qualitZ, sur
lesquelles on retrouve la vidZo du professeur qui
s@dresse aux Zudiants (Dgure 6). Ce type d@n-
seignement vidZo en ligne sinspire largement des
ressources mises en ligne gratuitement par la Khan
Academy? depuis 2006 qui comprennent notam-
ment pres de 5 000 Cmicrocours Esur divers sujets.

Stanford

\[- v

Vdeoo Lectires
Azsgnrants
Ouzzas

Duacussson Fomume

Abous =0 Course
Bytans and Canam
Tracas Grwong. A
Slaterrmnts of
Accomganhmant

Denign Progect Overvew

Danign Bemts

Fgure 5. (apture décran des principales ressources accessi-
bles pour un MOOC de Coursera

EVALUATING DESIGNS
motivation and menu

FHgure 6. Capture décran d'une présentation sur vidéo d'un
MOOC de Coursera

Autrement dit, et de fason tres concrete, le MOOC
est un genre de dZivZ des formations ~ distance,
o 1®@n retrouve, en plus, des prZsentations sur vi-
dZo. Ces prZsentations multimZdias sur lesquelles
se retrouve la vidZo du professeur seraient meme,
pour certains, une nouvelle forme de manuel sco-
laire pour |@niversitZ (Young, 2013). Plusieurs se
demandent toutefois comment faire pour enseigner
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" des milliers dGtudiants? Difbcile de rZpondre
cette question. Peut-on rZellement enseigner ~ tant
d@tudiants™ lafois. Peut-on parler d@nseignement
lorsque1®n ne communi que pas avec ses Audiants?
Les MOOC sont aussi caractZrisZs par un ensei-
gnement ~ gZomZrie variable, o 1®n retrouve
peu de standards (Shirky, 2013). Certains af Prment
d@illeurs que les MOOC manquent rZellement de
rigueur pZdagogique (Vardi, 2012), les comparant
meme parfois ~ un grand bazar de connaissances.
Et alors que plusieurs parlent d@nnovation, voire
de rZvolution, concrstement, on sfaper- oit que les
MOOC, meme sQIs proposent de nombreux outils
de collaboration souvent peu utilisZs par les appre-
nants, se composent avant tout de prZsentations sur
vidZo, forme d@nseignement magistral en ligne
et ” distance. Certes, on retrouve aussi des jeux-
questionnaires et d@utres vidZos interactives, no-
tamment dans certains cours proposzs par Udacity.
NZanmoins, au bout du compte, on reprend des mZ-
thodes pZdagogiques traditionnelles, avec les tech-
nologies du jour, ce qui n@st pas particulisrement
innovant en soi. De plus, | Gbsence de communica-
tion entre le formateur et les Audiants caractZrise
la majoritZ des MOOC. En effet, comme le font
remarquer les travaux de Khalil et Ebner (2013),
il est particulierement difbcile, voire impossible,
dans le cadre des MOOC, d@mener formateurs et
apprenants” interagir, notamment ~ cause du nom-
bre d@udiants qui participent ~ de tels types de
formations. Le sondage de Kolowich (2013) rAvele
d@illeurs que parmi les 103 professeurs qui avaient
coneu un MOOC, |Gnteraction avec les Zudiants se
limitait, en moyenne, ~ un commentaire Zerit sur le
forum du cours, chague semaine. L@&nseignement
universitaire se rZsumerait-il donc ~ un message
par semaine avec les MOOC? Est-ce cette faible
interaction entre le formateur et les Audiants qui
explique, en partie, les tres faibles taux de rZussite
des Audiants? Par exemple, pour le cours portant
sur la bioZectricitZ offert ~ 1@utomne dernier
|@niversitZ de Duke, et pour lequel |es statistiques
ont 27 rendues publiques, sur les 12 725 inscrits,
seuls 313 ont rZussi ~ |@xamen bnal (voir Catropa,
2013). Cela donne un taux de rZussite de 2,45 %.

Et qu®n est-il des Zablissements qui ne souhaitent
pas partager cette information? Leurs taux sont-ils
encore beaucoup plus bas?

Plusieurs Zcrits (voir Yeager, Hurley-Dasgupta et
Bliss, 2013) insistent sur le fait que les MOOC
sont aussi un lieu pour permettre ~ des milliers
d@pprenants dnteragir entre eux, notamment sur
les forums de discussion, et de crZer ainsi une cer-
taine forme de communautZ d@pprentissage. Cette
caractZristique est effectivement prZsente dans la
plupart des MOOC, mais elle | @st tout autant dans
beaucoup de cours universitaires, qulls soient ~
distance ou non. Certes, le nombre de participants
" des MOOC ame ne cette diversitZ des participants
" des dimensions Zpiques, surtout quand on pense
certains MOOC qui ont attirZ plus de 100 000 Au-
diants. NZanmoins, et comme le montrent les rares
ZAudes rZalisZes sur les MOOC, malgrZ la popula-
ritZ exponentielle de ce type de formation ~ |deure
actuelle, la vaste majoritZ des Audiants qui y sont
inscrits ne participent pas aux forums de discussion
(voir Kop, 2011; Kop, Fournier et Mak, 2011; San-
ders et Manning, 2013), qui ont notamment pour
objectif de recrZer un certain contexte de classe.
Autrement dit, pour probter rZellement de la diver-
sitZ des milliers dGudiants inscrits aux MOOC, il
faut que ces derniers participent aux activitZs col-
laboratives mises en place, et qulls participent no-
tamment aux forums de discussion, sans quoi il nGy
atout simplement pasde diversitZ E lalumiere des
travaux de Sanders et Manning (2013), il faut donc
ZAvaluer |@fbeacitZ des MOOC avec prudence. En
effet, si 1®n indique que les MOOC sont efbcaces
parce qullls permettent les interactions, mais que
les Zudiants interagissent peu ou pas du tout, il y
a lieu de se questionner. Outre les faibles taux de
rZussite, plusieurs Zudes ont aussi montrZ que le
degrZ d@utonomie requis des ZAudiants, tout com-
me leur prZsence sociale, leur pose des dZPs impor-
tants (voir Kop et al., 2011).

Comme pour les formations ~ distance, il existe
un tres vaste Aventail de possibilitZs pour crzZer un
MOOC. Certains, par exemple, indiqueront qudl
est nZcessaire de faire appel ~ une Zquipe de tour-
nage, © des programmeurs, © des graphistes, etc.
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DQ@utres indiquent, plus simplement, que plusieurs
logiciels permettent de crzer facilement des prZ-
sentations sur vidZo, ~ partir des diapositives mul-
timZdias. Un simple logiciel de capture d@cran sur
lequel on peut juxtaposer une vidZo peut donc tout
aussi bien faire |Gffaire. Par ailleurs, comme pour
les formations ~ distance de qualitZ, la rZalisation
de MOOC peut s@vzrer chronophage. En effet,
un sondage rZalisZ par Kolowich (2013), auquel
ont participZ 103 professeurs, montre que chacun
a passZ, en moyenne, plus de 100 heures ”~ conce-
voir un MOQOC, avant que le cours ne dZbute, et ce,
sans compter |@ide technique resue. Enbn, sur le
plan technol ogique, |@nfrastructure qui supporte e
MOOC doit tre robuste pour accueillir plusieurs
milliers dGtudiants en meme temps. Une platefor-
me gratuite, appelZe XBlock?, un projet commun
entre edX et |@niversitZde Stanford, est d@illeurs
actuellement accessible gratuitement en ligne, et
ce, memesi elle n@n est qud ses dbuts et que la
documentation pour procZder ~ son installation est
encore tres sommaire.

Comment évaluer le travail de
milliers d’étudiants dans les
MOOC?

Comment le travail de dizaines de milliers d@p-
prenants est-il AvaluZ dans les MOOC? Il existe
actuellement deux principales mzhodes d@valua-
tion : des jeux-questionnaires, en ligne, AvaluZs de
fason automatique, et auss des tests ou travaux
Zerits AvaluZs par les pairs, ce qui pose parfois
d@mportants problemes de gestion et aussi de ri-
gueur. DQutres formes d@valuation sont aussi
expZrimentZes dans divers contextes, par exemple
|@valuation de travaux Zcrits en ligne, par des ma-
chines. Chose certaine, les Zudiants qui s@nscri-
vent > un MOOC ne doivent pas espZrer recevoir
un commentaire personnel d@n formateur sur 1@N
des travaux qu@ls ont rZalisZs. C@st le prix ~ payer
quand il y ades milliers d@tudiants. C@st aussi ce
que rdvsle I@nquete de Kolowich (2013). Dans le
meilleur des cas, le travail seracorrigZ par un autre
ZAudiant. Mais, en gZnZral, tout travail ou test sera
AvaluZ de fason automatique. Dans certains cas,

|
notamment lorsque des crZdits universitaires sont
en jeu, on retrouvera des examens in situ, rZalisZs
soit ~ 1@niversitZ, soit dans des centres partenai-
res. Cette mZthode comporte Zvidemment d@mpor-
tantes limites logistiques et gZographiques. 1l est
toutefois surprenant de ne pas avoir trouvZ plus de
pratiques Zvaluatives innovantes en ligne, un peu
~ |@mage des tests de concordance de scripts (voir
Charlin, Gagnon, Sibert et Van der Vleuten, 2002),
o 1®n prZsente ~ 1Gudiant un probleme pour le-
quel existent plus d@ine solution (plus d@n choix),
mais o un choix est meilleur que d@utres, ce qui
doit I@mener ~ choisir la meilleure des rZponses.
Il s@git d@ine technique d@valuation du raisonne-
ment clinique utilisZe en contexte d@ncertitude par
une simulation de diverses situations. L@vantage
majeur de cette mZhode, notamment par rapport
aux jeux-questionnaires retrouvZs dans la plupart
des MOOC, est qu@lle permet d@pprZcier non
seulement les connaissances factuelles, mais aussi
|@rganisation, voire la hiZarchisation qu@n indi-
vidu fait de ces connaissances. Dans de tel s contex-
tes d@valuation, populaires notamment en Zduca-
tion mZdicale, on propose auss aux Zudiants qui
fournissent une mauvaise rZponse |@pinion (tex-
te, audio ou vidZo) d@xperts qui leur expliquent
pourquoi leur rZponse est inexacte. Cette stratZgie
pZdagogique postAvaluative est particulisrement
apprZci Ze des Audiants qui resoivent, ainsi, une rZ-
troaction plus personnalisZe ~ la suite d@ne erreur
commise dans un test informatisZ. Dans la plupart
des jeux-questionnaires retrouvZs dans les MOOC,
une correction automatisZe est fournie, et lorsque
|ine des rZponses de | @pprenant est incorrecte, on
lui indique simplement labonne rZponse, sans pour
autant lui fournir une quelconque explication. Dans
certains MOOC, on |@nvitera simplement ~ Cre-
voir Ela prZsentation sur vidZo (Pgure 7).
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Figure 7. Capture d‘écran d'un exemple de jeu-questionnaire
de MOOC, avec correction automatique

MOOC connectivistes :
entre rOalitO et Oction

La littZrature scientibque parle de diff Zrents types
de MOOC, que I®@n dZpeint parfois comme les
bons et les mZchants MOOC. |1 y aurait lesMOOC
dits Cconnectivistes E et les MOOC plus Ctradi-
tionnelsE (voir Siemens, 2012). Certains vont
meme jusqud parler des c-MOOC, pour ceux qui
sont de type connectiviste, et des x-MOOC, pour
les plus traditionnels (voir Downes, 2011; Rodri-
guez, 2013). Les c-MOOC sont grandement asso-
ciZs aux approches pZdagogiques lancZes par Sie-
mens (2005) et nZcessiteraient un rZel engagement
personnel de |Gudiant, ~ lafois dans |@aboration
d@bjectifs d@pprentissage et la production de
contenus de cours, ce qui n@st pas toujours Avi-
dent pour les Zudiants Ddes professionnels adultes
souvent fort occupZs Dqui participent ™ des MOOC
(voir Fini, 2009).

Les x-MOOC sont, en gZnZral, associZs aux ap-
proches pZdagogiques dites plus traditionnelles de
transmission des savoirs, abn d@btenir notamment
une forme quelcongue de certibcation. Ce type de
rZcompense est dQilleurs particulisrement popu-
laire aupres des Zudiants qui, secretement, revent
d@tredipl "ZsdesgrandesuniversitZsd@mzZrique
du Nord. En effet, un nombre de plus en plus im-

portant d@niversitZs fournissent de tels certiPcats
aux Zudiants, comme c@st le cas pour |QniversitZ
de I@lberta pour son cours Dino 101: Dinosaur
Paleobiology (PalZobiologie des dinosaures), oe

|Gwvantage de recevoir cette attestation est claire-
ment misdel@vant desle dZbut du cours (Pgure 8).
Lesx-MOOC viseraient auss plus particulie rement
|@nseignement de masse (voir Downes, 2011), et
c@st en gZnZral ce type de MOOC que prZconisent
les grandes universitZs amzZricaines comme Har-
vard ou Stanford.
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Fgure 8. (apture d‘écran présentant un exemple de
reconnaissance officielle pour les apprenants
ayant suivi un MOOC a I'Université de I'Alberta

D@n c™Z, les MOOC connectivistes favoriseraient
les interactions entre des pairs et, de |1Q@uitre, les
MOOC plus traditionnels feraient davantage appel
" la rAroaction automatisZe : dans les deux cas,
on parle de cours offerts ™ un grand nombre dGu-
diants. Il ne fait aucun doute que certains types de
MOOC se pretent mieux que d@utres ™ des formes
de travail collaboratif ou ~ des Zchanges entre les
pairs. Mais est-il rZellement possible de parler de
MOOC connectivistes quand on enseigne ~ des
milliers d@udiants? L@Gmalgame entre connecti-
visme et MOOC est peut-+tre, parfois, trop facile,
etil faut se demander si celaest viable dansle cadre
de formations offertes ~ un si grand nombre d@p-
prenants, quand ces derniers interagissent peu (voir
Kop et al., 2011). Car, oui, |@dZe est sZduisante,
mais plusieurs recherches montrent clairement que,
de fason gZnZale, les Zudiants ne participent que
trespeu” detellesinteractionsen ligne (voir Belan-
ger et Thornton, 2013; Breslow et al., 2013; Gillani,
2013), sauf si elles rentrent dans |@guation mathZ
matique de la rZussite de leur cours, autrement dit,
s le fait dOnteragir sur le forum est comptabilisZ
dans la note obtenue au cours. Ceci n@st pas une

caractZristique propre aux MOOC. || en est souvent
de meme pour les cours universitaires dits plus tra-
ditionnels oe amener des Zudiants” participer ~ un
forum devient parfois un immense casse-tete. Par
exemple, nous avons rZalisZ une sZrie d@xpZrien-
ces au bl des ans aupres de milliers d@udiants sur
les forums et autres types d®utils qui lesinvitent ~
collaborer, en ligne (voir Karsenti, Gervais et Le-
page, 2002). Chague fois, un constat revient : rares
sont les Zudiants qui participeront au-del” de ce
qui leur est demandZ S@1's sont notZs pour troisin-
terventions sur leforum du cours, ilsen feront trois.
Mais sdis ne sont pas notZs sur cet effort cognitif,
s@ls voient que leur temps investi ne se traduit pas
en rZsultats concrets, alorsils cesseront rapidement
de participer ~ une telle activitZ, qu@lle soit colla-
borative ou non. f videmment, laquestion delacol-
laboration en ligne des apprenants n@®st pas auss
simple, mais la rZalitZ des Zudiants universitaires
d@uijourd®ui, et encore plus de ceux qui partici-
pent © des MOOC b souvent, des personnes qui
occupent dZ~ un emploi et qui sont tres occupZes
Pne lesincitera certainement pas ™ participer ~ de
tels Zchanges, sauf sQisy voient un gain Zvident, ce
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que conPrment plusieurs recherches rZalisZes jus-
qud prZsent sur les MOOC (voir Alario-Hoyos et
al., 2013; Bruff, Fisher, McEwen et Smith, 2013;
Cross, 2013; Gillani, 2013). E cela s@joute aussi
une grande proportion dGudiants dont la langue
maternelle n@st pas celle du MOOC et pour qui
les interactions reprZsenteront un immense dZb.
Alors, sdl nQy a pas dinteraction, d@- viendrait le
connectivisme? De plus, peut-on rZellement parler
de connectivisme quand on sait pertinemment qud
n@ a, le plus souvent, aucun Zchange entre le for-
mateur et |Gtudiant? || faut gjouter ~ tous ces dZPs
ceux que soulignent les Audiants qui participent ~
ces forums ™ caractere dit connectiviste : le forum
peut devenir chaotique si personne ne le gere; cela
demande du temps et des efforts investis inutile-
ment et non en lien avec |@bjectif de formation; le
forum prendra sa propre direction qui pourra aussi
s@oigner de celle du cours, etc. (voir Mackness,
Mak et Williams, 2010). De plus, Gillani (2013)
note que les participants ~ de tels forums s@ssem-
blent et se dispersent rapidement ~ lamaniere d@ne
foule d@pprenants plut™ que d@ne communautZ
d@pprenants. Gillani avance que cette participation
pourrait s@xpliquer par lanature me me desMOOC
qui permet aux ZAudiants de s@ngager et de se dZ-
sengager librement et parfois tre s rapidement d@n
cours.

MOOC et recherches en pédagogie
universitaire

Nous avons effectuZ une revue de la littZrature
dans laquelle nous avons recensZ un peu plus d@ne
centaine de textes traitant des MOOC. Les mZdias
de masse comme The Chronicle of Higher Educa-
tion ou University Business et les blogues consti-
tuent une source importante d@nformations sur les
MOOC. Notre revue de la littZrature est toutefois
principalement fondZe sur des Zcrits publiZs dans
des revues scientibques et |es rapports de recher-
che ou d®rganismes gouvernementaux. Premier
constat : la littZrature scientibque est, largement,
techno-enthousiaste et peu critique ~ |@gard des
dZbs que posent les MOOC, comme sdi s@gissait

d@ne panacZe en enseignement universitaire. Un
rapport publiZ tres rZcemment par le Department
for Business, Innovation & Skills (Haggard, 2013)
parle me me des pro-MOOC ou des MOOC-enthou-
Siastes qui sont en train de produire une littZrature
scientibque ostentatoire (conspicuous literature),
peu critique des dZsavantages de tell es innovations.
Il existeauss unelittZrature scientiPque, plus nuan-
cZe et plus critique, beaucoup moins prZsente, pro-
duite par les universitZs moins fortunZes qui sp-
posent aux MOOC et remettent en question leurs
rZels avantages. On retrouve en fait deux positions
tres diff Zrentes dans les recherches en pZdagogie
universitaire au sujet des usages, avantages et dZbs
inhZrents aux MOOC. 1l y a d@n c™Z, |es techno-
enthousiastes, pro-MOOC, qui afPrment assez lar-
gement les nombreux avantages des MOOC pour
|@nseignement, |@pprentissage et |Gvaluation en
pZdagogie universitaire (voir Glance, Forsey et Ri-
ley, 2013; Sonwalkar, 2013). |Is mettent de |@vant
les principaux avantages des MOOC, liZs " leur
capacitZ potentielle ~ rZsoudre des proble mes d@c-
ces ™ |@ducation, comme la distance, la concilia-
tion travail-famille-Zudes et |es droits de scolaritZ
(voir Hyman, 2012; Schroeder et Levin, 2012).
Outre les questions pZdagogiques et les questions
d@cces, la littZrature scientibgue porte Zgalement
sur d@utres avantages, comme le dZveloppement
de 1@utonomie (voir Mackness et al., 2010) et la
mise en place de communautZs d@pprenants (voir
Alario-Hoyos et al., 2013) qui seraient desimpacts
positifs des MOOC. Pour Yeager et al. (2013), les
MOOC participeraient me me au dZveloppement de
compZenc&c ditesdu XXI¢ siecle, defason formel-
le ou meme informelle (Sangr™ et Wheeler, 2013).
Cette littZrature scientibgue montre Zgalement que
les Zudiants qui ont terminZ une formation de type
MOOC sont, en gZnzral, satisfaits. La plus grande
source de satisfaction est I@cces ™ un contenu de
cours provenant, en gZnzral, d@ne universitZ pres-
tigieuse. NZanmoins, ces recherches mettent Zgale-
ment en Avidence que la participation dite passive ™
desMOOC est aussi tre s frZquente. Plusieurs se de-
mandent d@illeurs si la participation passive, voire
la participation partielle © des MOOC ne pourrait
pas, aussi, etre considZZe comme une forme de
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succes (voir Milligan, Littlggohn et Margaryan,
2013).

De |@utre c™Z, les plus sceptiques, qui ne sont pas
nZcessairement contre |@rrivZe des MOOC, mais
qui expriment des opinions basZes sur des rZsultats
de recherche moins admiratifs, prZsentent plusieurs
arguments pour nuancer les impacts positifs des
MOOC. Tout d@bord, pour eux (voir Fini, 2009:
Gillani, 2013; Yuan et Powell, 2013), plusieurs des
avantages des MOOC sont en fait inhZrents aux
formations™ distance. Cette littZrature plus critique
montre aussi que le principal avantage des MOOC
est avant tout |@dZe de |@ducation gratuite, acces-
sible ~ tous, mais souvent offerte au driment de
la qualitZ de la pZdagogie (Harder, 2013). Les dZbs
mentionnZs sont |iZs au faible taux de rZussite (voir
Breslow et al., 2013; Gillani, 2013), aux questions
de propri2Z intellectuelle des contenus de cours
(voir EDUCAUSE, 2012; Fowler et Smith, 2013;
Porter, 2013) et aux mZcanismes de |@valuation
certibcative (voir Cise et Bruillard, 2012; Liss,
2013; Yuan et Powell, 2013). Le soutien au proces-
sus d@pprentissage qui demande beaucoup d@uto-
nomie chez |@pprenant reprZsente un important
dZb pour les MOOC (voir Kop, 2011; Kop et al.,
2011; Tschofen et Mackness, 2012). Au-del” des
modeles d@ffaires des universitZs qui sont Zbran-
| Zs par les MOOC, de fason globale, on reconna’t
nZanmoins | @vantage de donner de fason plus uni-
verselle |@cce s au savoir (voir UNESCO, 2012) et
de contribuer ~ la dZmocratisation de |@ducation
(voir Barber, 2013; Pant™ et Comas-Quinn, 2013).

Conclusion

Ce sont pres de 20 millions d@pprenants de plus
de 203 pays qui participent actuellement = des
MOOC ou "~ des CLOM, et ce nombre, notamment
avec la nouvelle | Zgisation californienne Ble pro-
jet de loi SB 520 qui encourage fortement les Aa-
blissements postsecondaires ™ intZgrer la certibca-
tion dans |®@ffre de MOOC B, va cro'tre de fason
encore plus exponentielle au cours des prochains
mois. S@git-il d@ne rAolution ou d@ne simple
mode en enseignement universitaire? Possiblement

un peu des deux. D@ne part, on se retrouve cer-
tes dans un territoire encore inconnu en enseigne-
ment universitaire que personne n@urait jamais pu
imaginer. Comment aurions-nous rZagi s, il y a
10, 20 ou 30 ans, quelqu@n avait parlZ d@n cours
universitaire auquel participent 300 000 Audiants
de 203 pays, en meme temps, et en ligne? On ne
|@urait pas cru. DQutre part, et meme si plusieurs
parlent des MOOC comme de I@ne des plus im-
portantes innovations en pZdagogie universitaire,
on constate que les pratiques pZdagogiques mises
en place dans les MOOC sont tant™ proches de
celles des formations ~ distance qui existent d”
depuis bon nombre d@nnZes, tant™ proches de
| @nseignement universitaire dit traditionnel. RA/o-
lution ou simple effet de mode? Seulsletempset la
recherche nous le diront. Car il y a certes un besoin
d@tudier ce phZnomene encore nouveau en pZda-
gogie universitaire. Ce bref survol des Zcrits sur la
guestion des MOOC en enseignement universitaire
apar ailleurs permis de mettre en Zvidence 12 im-
pacts principaux de cette toute derniere innovation,
sous diff Zrents aspects.

1. LesuniversitZs qui choisissent d@ffrir des
MOOC ont une visibilitZ accrue. Les MOOC
sont donc pour elles une stratZgie de marke-
ting incroyable. Maisil est aussi possible de
leur permettre de dZpasser ce premier r™¥e, et
d@viter les dZrives o les Audiants se senti-
ront escroquzs.

2. Lesgensont une perception positive des uni-
versitZs qui se lancent dans une telle entrepri-
se qudis croient philanthrope. Cet impact est
possiblement liZaux origines des MOOC et
aux initiatives de ressources libres, en ligne.

3. LesMOOC peuvent «tre une fas on de recru-
ter des Zudiants, abn de les amener, Aventuel-
lement, ~ sdnscrire aux autres cursus offerts
par |@niversitZ

4. Enlien avec |@mpact prZcZdent, les MOOC
offrent aussi la possibilitZ de recruter les
meilleurs Zudiants, notamment en ayant
le choix parmi les dizaines de milliers qui
auront participZ”~ un ou plusieurs jeux-ques-
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tionnaires en ligne. Pourquoi recruter au
hasard dans |le domaine de |@dnformatique
quand on peut, par exemple, choisir les 100
meilleurs Zudiants parmi les 300 000 qui ont
participZ”~ un cours? Ces Audiants virtuels,
siis sGwZraient rZels, seraient des valeurs
szres pour |@niversitZ

5. LesMOOC pourraient Zgalement permettre
de tester des mZthodes d@nseignement et
d@pprentissage en ligne, voire de nouvelles
formules d@valuation soutenues par des dis-
positifs informatiques.

6. LesMOOC misen place pourraient aussi
permettre aux universitZs de tester la popu-
laritZ de nouveaux cursus, ou contenus de
cours, ~ offrir Zventuellement ~ ses Zudiants
non virtuels. Ilsfavoriseraient donc ladiver-
sibcation de |®@ffre de formation en enseigne-
ment supZrieur, notamment pour la formation
continue.

7. LesMOOC, et plusieurs Zudes |@nt montrZ
de maniereindirecte, permettent aussi aux
Zudiants de dZvel opper diff Zrentes compZ-
tences (autonomie, compZences informati-
ques, etc.) qui leur seront fort utiles lorsqu@ls
participeront ~ desformations” distance. Ils
seraient donc susceptibles de mieux prZparer
les Audiants ™ suivre de telles formations.

8. LesMOOC ont en outre permis, et continue-
ront de permettre au Pl des ans, de populari-
ser lesformations ™ distance. Non, lesMOOC
n@nnonceront pas la bn des formations
distance. Au lieu de souligner ladichotomie
entre |@nseignement traditionnel, en salle de
classe, et |@nseignement ~ distance, dont la
rZputation est parfois moins Avidente ~ dZen-
dre, les MOOC ont dZplacZ le dZbat, permet-
tant du coup aux formations ™ distance d@tre
plus facilement reconnues.

9. LesMOOC, tout comme lesformations” dis-
tance, permettent d@pprendre de ndmporte
o, nmporte quand. Elles apportent toutefois
un avantage majeur, sur le plan de |@cces
demasse " |@nseignement universitaire.

10.

11

12.

Pour certains, il n@urait jamais 27 possi-

ble, au cours d@in meme A7, de suivre des
cours”™ |@JniversitZHarvard, ~ I@niversitZ
Stanford et au MIT, et ce, pour des raisons
tant Pnancieres que logistiques. Grise aux
MOOC, celaest possible, que |®n soit daxi
ou d@illeurs, riche ou pauvre. Les MOOC
ont donc rZellement permis une ouverture

~ |@nseignement universitaire, malgrZles
embZches et les dZPs. Car il ne faut pas non
plus oublier que les MOOC seront aussi sus-
ceptibles d@ccro'tre le fossZ dZ”~ tres prZsent
entre les plus petites universitZs et les univer-
sitZs d@ite. Alors que les grandes universitZs
reconnues mondial ement investissent for-
tement dans les MOOC, plusieurs sdnquie-
tent, ” juste titre, des effets potentiellement
nZgatifs sur les petits Aablissements PnancZs
majoritairement par les droits de scolaritZ

La visZe des Ztablissements qui offrent les
MOOC est-elle vraiment la dZmocratisation
de |@ducation? Des rZponses ne pourront stre
amenZes que lorsque les mode les d@ffaires
en enseignement universitaire auront atteint
une certaine maturitZ

Dans un proche avenir, les MOOC auront
Zgalement un impact sur la crZdibilitZ que
|@n accordera” certains dipl "es universi-
taires, voire” certaines formations suivies.
Et I(eure n@st pas si lointaine o les em-
ployeurs demanderont ~ d@ventuels candi-
dats s@'s ont obtenu leur dipl ™ne pour un
MOOC, ou non. Si la qualitZ pZdagogique
demeure toujours aussi inZgale, les MOOC
risquent d@Zriter des tares que |@n attribuait
jadis aux cours par correspondance.

Les MOOC pourraient aussi mieux prZparer
jeunes et moinsjeunes” vivre dansle monde
de demain, dans une sociAZ de |@nformation,
o+ les technologies sont omniprZsentes.

Les MOOC permettent enbn aux Zudiants
qui les suivent de dAvelopper des compZen-
ces et, possiblement, d@mZiorer ainsi leur
situation personnelle ou professionnelle, et
ce, meme s lareconnaissance des MOOC est
encore loin d®tre gagnZe.
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LesMOOC peuvent-ilsdevenir un agent de change-
ment en pZdagogie universitaire? 1l ne fait nul dou-
te que les mode les existants en enseignement uni-
versitaire seront amenZs ~ changer non seulement
avec les MOOC, mais aussi avec |@mpulsion que
ces derniers donneront ~ la popularitZ des forma-
tions” distance en enseignement universitaire. Les
MOOC favoriseront-ils rZellement une plus grande
ZgalitZ scolaire ou ne viendront-ils pas plut ™ creu-
ser davantage le fossZ entre les techno-riches et les
techno-pauvres, entre les universitzs d@ite et les
autres? Est-ce que les universitZs du Quzbec sont
pretes pour ce changement? Au moins, d7”, il faut
reconna’tre que les MOOC sont prZsents au QuZ-
bec grie notamment ~ |@nitiative EDUlib de HEC
MontrZal* et aussi aux autres projets qui prendront
vie au cours des prochains mois. Ce qui importe
surtout, selon nous, c@st que ces initiatives soient
misesen | uvre de fason rZ3Zchie, en lien avec les
recherches actuelles dans le domaine. |l sera peut-
«tre important de rappeler d@bord que ce ne sont
ni les technologies ni les MOOC qui favoriseront
la rZussite des Zudiants universitaires, mais bien
les usages qui en seront faits. Les MOOC n@nt
leur place en enseignement postsecondaire que
s@ls participent auss ~ la mission des universitzs.
NZanmoins, la popularitZ grandissante d@ne telle
innovation montre Zgalement qu@l s@git peut-+tre
d@ne prise de risque nZcessaire, possiblement
d@ne innovation technologique dotZe d@n poten-
tiel impressionnant, tant pour le recrutement dGtu-
diants que pour |@xpZrimentation de diffZrentes
formules pZdagogiques propres aux formations *
distance. Il est clair, en tout cas, que |GrrivZe des
MOOC dans le monde universitaire ne se fera pas
sans heurts.

Notes

1  http://ocw.mit.edu/index.htm

2 http://khanacademy.org
3 https://github.com/edX/XBlock
4

http://edulib.hec.ca
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